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RESUME 

L 'Universite de Montreal, a I’instar d’autres institutions, a implante au debut des annees 
’70 une politique d’ouverture disciplinaire. Elle correspondait auxyeux des responsables, 
a la solution adequate de certains problemes socio-economiques: necessite de repondre 
a des contraintes d’ordre financier, a des besoins d’evolution scientifique des disciplines 
ainsi qu ’a la satisfaction des besoins exprimes par les etudiants. Apres quelques annees 
de mise en place de cette politique, il fut necessaire d’en evaluer I’efficacite. La presente 
etude repond a cet objectif en examinant revolution des trois dimensions suivantes de 
ce phenomene: I’ouverture theorique des programmes, le comportement des etudiants en 
matiere interdisciplinaire et la capacite des departements d ’attirer les etudiants des 
autres disciplines. 

II appert que, si dans l ’ensemble la structure des programmes se modi fie pour se 
conformer aux exigences d’ouverture disciplinaire, en pratique la specialisation prevaut: 
les etudiants ont une forte tendance a suivre Venseignement de leur discipline et lorsqu ’ils 
frequentent les cours offerts par d’autres departements, ils preferent choisir des discipli¬ 
nes connexes. II semble done que la modification des programmes n ’est pas une condition 
suffisante pour changer les pratiques d’enseignement. II faudra egalement contrer la 
resistance due a I’autonomie departementale en obligeant les etudiants a choisir un 
nombre minimum de cours hors de leur disiepline. 


ABSTRACT 

At the beginning of the 1970 decade, the Universite de Montreal moved to make its 
curricular approach more open to interdisciplinarity. This departure from traditional 
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distribution requirements was regarded as the solution sought to meet new socio-economic 
realities such as financial constraints, expansion of knowledge, and student demands for 
more relevance. A fter a few years of policy implementation on that matter, many individ¬ 
uals and committees within the Institution had become inquisitive about the degree of 
effectiveness of those policies. The purpose of this study is threefold: to determine the 
magnitude of the range set up by departments in their degree program structures to give 
students an opportunity to take courses outside their basic disciplines; to assess the degree 
of students’ responsiveness to utilize course offerings outside their basic disciplines; and 
to measure the ability of departments to attract non-major students from related and 
foreign disciplines. 

The results indicate that although departments modified their degree program structures 
to conform to the interdisciplinary objective, over-specialization still prevails. Student 
majors have a tendency not to take advantage of the more flexible degree program structures 
to go out of their basic disciplines; when they do consume credit hours outside their 
departments, they do so mostly in related disciplines. It appears that, in order to imple¬ 
ment interdisciplinary practices, minimum standards for breadth and maximum standards 
for depth need to be set up. 


Problematique generate des tendances interdisciplinaires 

Dans les annees ’70 les questions touchant l’interdisciplinarite ont constitud (avec le 
probteme eternel du fmancement) une des preoccupations majeures des institutions 
universitaires. Cette problematique s’eleve contre la compartimentation trop rigide de 
l’activite scientifique en diverses disciplines. L’Universite, lieu de creation de transmission 
et d’accumulation du savoir, traverse une “crise” maintes fois constatde au niveau mondial. 
Cette crise resulte en partie de l’incapacite de PUniversite a s’adapter a un environnement 
social en constante evolution. Le decoupage des disciplines traditionnelles, en particulier, 
n’est plus apte a repondre aux besoins sociaux actuels. II apparaft des lors ndcessaire 
d’amorcer le processus de dedoisonnement des disciplines; cette entreprise presente bien 
des difficultes etant donne que la plupart des programmes sont l’heritage d’un passe 
encore tres recent. 

L’evolution vers le ddpassement d’une “disciplinarite” rigide rdpond a un certain nombre 
de besoins. Tout d’abord, les hommes de science ont souvent tendance a s’hyperspecialiser 
restant ainsi isoles du progtes realise par leurs collegues des autres disciplines (Strauss, 1973). 
Le developpement d’une discipline exige de plus en plus le recours aux connaissances 
cumutees dans des champs de recherche varies. L’evolution technologique, en particulier, 
en raison de ses exigences nouvelles, doit s’appuyer sur des personnes possedant une 
formation polyvalente permettant de comprendre les liens entre divers phenomenes. 

Ainsi, les intdrets scientifiques actuels vont souvent de pair avec une demarche inter- 
disciplinaire (Swora et Morrison, 1974). 

En deuxteme lieu, les aspirations des etudiants s’orientent davantage vers l’acquisition 
des connaissances diverses aptes a les aider a s’intdgrer dans un milieu social constamment 
en transformation. II ne s’agit pas ici simplement d’un besoin qui ddcoule des ndcessites 
de la formation professionnelle. Les etudiants d’aujourd’hui se rendent compte que le 
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“specialiste”, pour agir efficacement, doit se doubler d’une formation generate, autant en 
comprehension qu’en etendue, en recourant a d’autres approches disciplinaires. Mais surtout, 
ils reconnaissent de plus en plus la necessite de comprendre les implications sociales de toute 
demarche scientifique. Dans ce sens, les pressions exercees par les etudiants vont vers une 
prise en consideration des dimensions socio-economiques, voire politiques de la science, 
et de l’integration de la personne a son milieu socio-culturel. Ltetudiant ne se veut plus 
detache, sous le couvert de la scientificite, de la realite sociale dont il fait partie. La 
question de formation “adequate selon des criteres sociaux plutot que selon des crit^res 
etroitement professionnels” demeure entiere (Heaney, 1976, p. 440). 

En troisieme lieu, la modification de l’environnement social, soumet a la reflexion 
scientifique des probtemes d’ordre nouveau qui ne sauraient en aucun cas etre abordes 
par une seule approche disciplinaire. Si l’on pense au d^veloppement urbain, a titre 
d’exemple, il est clair que les aspects socio-economiques et culturels doivent maintenant 
faire partie integrate de la preparation d’un urbaniste. Finalement, il existe d’autres 
problemes d’ordre socio-economique dont la solution pourrait en partie resider dans une 
formation interdisciplinaire de l’individu. Le taux de chomage des jeunes diplomas en est 
un exemple Evident. Une formation interdisciplinaire favoriserait l’adaptation a la mobilite 
d’emploi et a la reorientation en termes de carrtere. 

Ainsi, l’interdisciplinarite est apparue, aux yeux d’un nombre de plus en plus grand de 
personnes et d’institutions, comme la panacee a des probtemes socio-economiques impor- 
tants. D’autant plus que les difficultes financteres quteprouvent depuis quelques anndes 
les institutions universitaires les contraignent a exploiter davantage les ressources deja 
existantes et tl eviter le gaspillage de l’effort scientifique, que ce soit dans le domaine de 
l’enseignement ou dans celui de la recherche (Pickar, 1970). 

Partant de ces preoccupations d’ordre general, I’Universite de Montreal a decide, au 
debut des annees ’70, d’orienter son enseignement dans le sens de l’interdisciplinarite. 

Il faut pr^ciser cependant que l’institution etait en outre motivee par des preoccupations 
plus spdcifiques liees aux modalites de son fonctionnement interne: la clientele etudiante 
de certaines disciplines traditionnellement populaires avait une nette tendance a diminuer, 
entrafnant une baisse notable de la charge d’une partie du corps professoral permanent. 

De plus, les changements socio-culturels importants de la societe quebecoise contribuerent 
a augmenter le desir d’une meOleure comprehension des transformations operees. 


Necessite de promouvoir 1’interdisciplinarite a 1’Universite de Montreal 

C’est ainsi que 1’Universite de Montreal, consciente de la difficulty que presentait cette 
reforme complete des programmes dans le sens de l’interdisciplinaritd, a tenu, par le 
truchement de sa Commission des dtudes, a inciter les responsables des programmes a 
apporter les transformations appropriees. Ces modifications consistaient essentiellement 
a assouplir les structures alors en vigueur en fonction des objectifs suivants: d’une part, 
assurer une formation adequate dans la discipline de base de l’dtudiantjd’autre part, 
permettre aux etudiants qui le desiraient de se sensibiliser a d’autres approches disciplinaires. 

Quelques annees apres l’implanation de ces politiques, diverses instances de l’institution 
ont commence a s’interroger sur l’efficacite de leur mise en pratique. La presente recherche 
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comporte l’evaluation de trois objectifs centres sur la pratique reelle de l’interdisciplinarit6: 

1) determiner l’ytendue de la possibilite offerte aux etudiants, par la structure meme des 
divers programmes d’enseignement universitaire, de suivre des cours “hors-discipline”: 
que ce soit des cours offerts par des disciplines qui appartiennent au meme champ 
d’etudes ou par d’autres disciplines apparemment etrang£res a la formation de base 
des etudiants; 

2) ^valuer le comportement des etudiants en la matiere: jusqu’a quel point profitent-ils 
de cette flexibility theorique de la structure de leur programme afin d’elargir leur 
formation initiale; 

3) ^valuer la capacite des departements a attirer les etudiants d’autres disciplines, ce qui 
suppose la necessity d’adapter leur enseignement a une clientyle non spycialisee. 

Definition des concepts 

Avant de presenter la dymarche methoaologique, ainsi que l’analyse et Interpretation 
des donnees de cette recherche, il est necessaire d’apporter certaines clarifications d’ordre 
terminologique. En effet, il semble que Futilisation du terme interdisciplinarity reste 
encore confuse et recouvre une serie d’autres manifestations des mouvements de contact 
entre disciplines: multi- pluri- ou trans- disciplinarite. La typologie qui a ete retenue dans 
le cadre de cette etude est celle etablie par le Centre pour la recherche et l’innovation dans 
l’enseignement (1972, pp. 23 et 77 a 190). 

Ainsi, le concept de multidisciplinarite designe une situation qui est frequemment 
rencontree dans la recherche ou une gamme de disciplines sont simultanement proposees 
sans que les relations qui existent entre elles soient explicitement mises en relief. Ax. 
Musique et Mathymatiques et Histoire. Par ailleurs, le concept de pluridisciplinarite designe 
egalement une situation de juxtaposition de disciplines mais qui sont groupdes selon 
certaines affmitys apparentes. Ex. Mathematiques et Physique. Dans ces deux cas, il s’agit 
surtout d’un regroupement, qu’il soit intentionnel ou non, de modules disciplinaires plus 
ou moins rigides. Quant au terme d 'interdisciplinarite, il designe une autre realite: le re¬ 
groupement des disciplines connexes avec une axiomatique commune. L’interaction qui 
existe alors entre deux ou plusieurs disciplines peut etre de degrys trds varies, allant de la 
seule transmission des connaissances acquises a l’integration mutuelle des concepts et 
methodes. Ex. les diverses disciplines qui contribuent a l’dtude de l’environnement. 
Finalement, la notion de transdisciplinarite suppose la coordination de toutes les disciplines 
sur la base d’une axiomatique generate nouvelle. Ainsi la diversification des disciplines 
aboutit a des changements au niveau de leur contenu et de leur structure. Pour resumer, 
il semblerait que la difference dans Futilisation adequate de ces divers concepts reside 
surtout dans le degrd d’intensite des liens d’interaction entre disciplines (Palmade, 1977). 

Demarche methodologique 

a) Echantillon 

Afin d’evaluer les pratiques d’interdisciplinarite a l’Universite de Montryal.il etait 
necessaire d’dtablir au pre'alable un echantillon d’un ensemble de disciplines reprysentant 
les divers domaines de la connaissance. Ainsi. ont ete sdlectionnyes dans chacun des cinq 
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(5) grands champs d’etudes scientifiques, quatre (4) disciplines, a savoir: 

- les sciences exactes (Chimie, Mathematiques, Physique et Sciences biologiques); 

— les sciences humaines (Etudes anglaises. Etudes frangaises, Geographie et 
Philosophie); 

— les sciences sociales (Histoire, Psychologie, Sciences economiques et Sociologie); 

- les sciences de la sante (Medecine, Medecine dentaire, Pharmacie et Sciences 
infirmieres); 

— les “autres sciences” (Droit, Service social. Education — enseignement elementaire - 
et Architecture); dans cette derniere categorie, assez disparate, sont done indues les 
disciplines a caractere professionnel mais ne faisant pas partie des Sciences de la 
sante. 

II est a noter que lors de l’analyse toutes les disciplines appartenant au meme champ 
d’etudes ont 6te considerees comme des disciplines “connexes”; tandis que toutes les 
autres ont 616 qualifies d’“externes”. Cette distinction s’av&re primordiale pour des 
raisons d’ordre conceptuel. En effet, les mouvements entre disciplines qui appartiennent 
a un meme champ d’etudes (Ex. les echanges entre Mathematiques, Chimie et Physique) 
sont de nature pluridisciplinaire; tandis que les mouvements entre disciplines “externes” 

(Ex. les echanges entre Sociologie et Mathematiques) reinvent plutot de l’interdisciplinarite. 

b) Structure des programmes 

Lorsque cet echantillon de vingt (20) disciplines fut etabli, la demarche suivante fut de 
proceder a 1’analyse des structures de leurs programmes respectifs. Le but de cette demarche 
etait de determiner la possibility theorique de chacun de ces programmes a l’une ou 1’autre 
des formes de mouvements entre disciplines, e’est-a-dire d’une part, ^valuer dans quelle 
mesure ces programmes permettaient a l’etudiant de sortir de sa discipline et de suivre 
l’enseignement dispense par d’autres disciplines et, d’autre part, constater dans quelle 
mesure cette possibility theorique de suivre un enseignement hors-discipline orientait 
l’ytudiant vers des disciplines connexes ou lui permettait d’avoir accbs a 1’enseignement des 
autres disciplines. A ces fins, il etait important de savoir si la souplesse d’un programme, si 
souplesse il y avait, n’etait qu’apparente en canalisant l’apprentissage de 1’etudiant vers un 
enseignement necessaire a sa formation de base (Ex. importance des mathematiques dans 
l’etude de la physique); ou si, au contraire, la structure du programme permettait a 
l’etudiant de suivre des cours dans une discipline a priori etrangere a la sienne. 

La distinction entre ces deux aspects a ete possible par l’analyse des restrictions que 
comporte la Structure d’un programme. En effet, chaque programme peut, theoriquement, 
se diviser en trois (3) parties: 

- une partie “obiigatoire”: l’etudiant qui desire obtenir son diplome doit reussir tous 
les cours qui v sont assignes; 

- une partie “optionnelle”: l’etudiant doit faire son choix au sein d’un certain nombre 
de “blocs” de cours. Ce choix s’effectue selon des modalites definies par le pro¬ 
gramme qui delimitent a la fois le maximum et le minimum de cours a suivre a 
l’interieur de chacun de ces blocs a option; 

— une partie “libre”: l’etudiant garde toute initiative pour le choix de ses cours; il 
peut alors suivre des cours appartenant a sa propre discipline aussi bien qu’a des 
disciplines connexes ou entierement externes. 

L’analyse de 1’importance accordee par un programme a chacune de ces trois (3) cate¬ 
gories (cours “obligatoires”, “a option”, et “au choix”) conjointement avec l’analyse de 
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la provenance disciplinaire de chacun des cours nommdment definis a permis de faire 
1’evaluation de la permissivite en matiere interdisciplinaire de ce programme. 

A cette fin, dans une premiere etape, la proportion de chacune de ces trois (3) cate¬ 
gories de cours au sein de la structure d’un programme fut relevee. Les cours “obligatoires” 
sont ceux consideres comme indispensables a la formation de base dans cette discipline et 
dont l’etudiant ne saurait se dispenser. Les cours “a option” sont 6galement constitues 
selon le principe de la formation disciplinaire mais permettent telle sous-specialisation 
plutot que telle autre. Les cours “obligatoires” et “optionnels” reinvent d’une formation 
disciplinaire ou, au plus, pluridisciplinaire. Quant aux cours “au choix”, ils peuvent, 
theoriquement du moins, ouvrir les portes a des mouvements interdisciplinaires. Dans une 
deuxi£me e'tape, les niveaux minimal et maximal du couloir multidisciplinaire permis par 
la structure du programme furent determines. Et, finalement, la possibility offerte a 
l’dtudiant de s’orienter vers des disciplines externes plutot que connexes a pu etre dvalude. 

Lors de l’analyse de la structure des programmes, le probleme de la plurality des 
programmes conduisant a un diplome au sein d’une meme discipline a ete souleve. II fut 
alors ddcide d’analyser uniquement la structure des differents “baccalaureats specialises” 
ou leur equivalent ( Ex. doctorat en Medecine). Cependant, le programme d’un baccalaurdat 
specialise peut comporter plus d’une orientation (Ex. le B.Sc. specialise en Physique a deux 
(2) orientations: generate et biophysique). Dans ce cas, l’orientation retenue est celle 
apparaissant comme la plus representative du corpus de cette discipline. 1 

Afin d’avoir une indication de revolution des programmes vers une interdisciplinarity, 
en conformity avec les directives de la Commission des dtudes, l’analyse de leurs structures 
porte sur une periode de six (6) ans, soit les annees academiques allant de 1974-1975 a 
1979-1980. 

c) Analyse matricielle 

Apres avoir determine l’ouverture theorique d’un programme, il ytait necessaire de voir 
dans quelle mesure elle etait operatoire. Ainsi, il fallait chercher a connaftre les pratiques 
interdisciplinaires des etudiants, c’est-a-dire jusqu’a quel point ont-ils profite des possibi- 
lites offertes par la structure de leur programme pour frequenter l’enseignement d’autres 
disciplines. Dans ce but, une matrice de credits-etudiants generes par le programme 
(Induced Course Load Matrix) fut utilisee. 

Une lecture horizontale de cette matrice permet de saisir l’ampleur et la direction du 
mouvement interdisciplinaire des etudiants inscrits a un programme: dans quelle propor¬ 
tion ont-ils tendance a sortir “hors-discipline”, et dans quelle proportion s’orientent-ils vers 
des disciplines externes plutot que connexes. Une lecture verticale de cette matrice fournit 
par contre une bonne evaluation de l’attraction qu’exerce une discipline aupres des 
etudiants d’autres disciplines, qu’elles soient connexes ou non. Il est ainsi possible de voir 
si un departement (unite administrative qui correspond a une discipline) est referme sur 
lui-meme ou si, au contraire, il contribue a la formation des etudiants provenant des autres 
departements. En jargon administratif a l’Universite de Montreal, cette lecture verticale de 
la matrice quantifie le “service a la communaute universitaire” fourni par un departement. 

1. Il s’avere que cette orientation est aussi celle qui est, en general, la plus frequentee par les etudiants 

inscrits au programme. 
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Ouverture theorique des programmes 

Comme il a 6te mention^ precedemment, l’analyse des structures des programmes retenus 
porte sur six (6) ans. Une premiere constatation qui s’impose est que, dans l’ensemble, 
l’ouverture theorique des programmes reste quasiment inchangee durant cette periode. 

Si neuf (9) des vingt (20) programmes analyses ont subi une modification qui a eu une 
incidence sur l’etendue du couloir theorique de multidisciplinarite, celle-ci n’est importante 
que dans quatre (4) cas seulement, soit Physique (6%), Geographie (6%), Philosophic (7%), 
Psychologie (13%). Pour Geographie, Philosophie et Psychologie cette modification va dans 
le sens d’un elargissement de la possibilite d’interdisciplinarite, tandis que pour Physique, au 
contraire, elle est orientee vers un amincissement de cette possibilite. Etant donne la stability 
de la majority des programmes en termes d’ouverture theorique a l’interdisciplinarite, il a ete 
decide de retenir, pour fins comparatives, les structures de l’annee 1979-1980. 

Cette comparaison demontre que les programmes different enormement quant a 
l’importance qu’ils accordent theoriquement a l’interdisciplinarite (voir tableau 1). La 
gamme d’ouverture prdconisee dans chacun d’eux s’etend d’aussi peu que 4%de l’ensemble 
des cours (Medecine) jusqu’a 67%(Sciences biologiques). Pour des raisons d’analyse, les 
diverses disciplines dtudiees furent regroupdes en trois (3) categories selon l’importance de 
l’ouverture theorique prevue par leurs programmes: 

- dan's une premiere categorie, ont ete indues les sept (7) disciplines les plus 
“permissives” dont l’ouverture peut atteindre une proportion de 30% ou plus 
du programme; 

- dans une deuxieme categorie, se trouvent les dix (10) disciplines de permissivit£ 
“moyenne”: c’est-a-dire, celles dont 1’ouverture se situe entre 20% et 29% ; 

- la troisieme categorie comprend les trois (3) disciplines les plus “restrictives”; 
celles dont l’ouverture theorique maximale ne depasse pas 10% du programme. 

Il est interessant de constater que le moddle d’ouverture thdorique se presente differe- 
ment lorsqu’on fait intervenir la notion de discipline connexe. Par exemple, le programme 
des Sciences biologiques donne a ses etudiants la possibilite de suivre jusqu’a 67% de leurs 
cours hors-discipline. Cependant, si un etudiant le desire, il pourrait choisir la totalite de 
ses cours au sein de disciplines connexes, et seulement 11% dans des disciplines externes. 

En Sociologie, la possibilite d’ouverture maximale est de 27%. Done, il peut utiliser 
l’ouverture dans le sens d’une vraie interdisciplinarite. Par contre, l’etudiant en Psychologie 
ne subit aucune contrainte de ce genre et peut prendre la totalite de ses 23% de cours hors- 
discipline dans des matures connexes aussi bien que dans des champs disciplinaires externes 

Dans l’ensemble, les disciplines dont 1’ouverture theorique apparaft comme la plus 
“permissive” ne permettent pas tellement a leurs etudiants de sortir de leur champ d’dtudes 
Il semble que dans leur cas, les liens qui existent entre disciplines connexes sont trds 
etroits et canalisent l’enseignement vers un mouvement de pluridisciplinarite. Qui plus est, 
l’analyse des cours hors-discipline prevus par la structure du programme revele qu’il s’agit 
surtout d’un enseignement considere comme indispensable a la formation de base de 
l’etudiant (Ex. l’enseignement de Mathematiques adresse aux etudiants en Physique). 

Les disciplines des deux autres categories permettent en revanche a leurs etudiants 
d’opter, s’ils le desirent, dans une proportion egale, entre des cours connexes ou externes. 
Les seules exceptions concernent Medecine dentaire, Physique et Chimie, oil Louverture 
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TABLEAU 1 

POSSIBILITE THEORIQUE DE MULT IDISC I PL I MARITE 


Discipline 

ou 

profession 

Champ 

d 1 etudes 

Limite supgrieure 

du corridor multi- 

disciplinaire 

% 

Accumulation 

maximale 

Discipline 
connexe 

% 

Discipline 
externe 

Sciences biologiques 

EXA 

67 

67 

11 

Etudes anglaises 

HUM 

50 

50 

20 

Sciences infirmiSres 

SAN 

45 

25 

20 

Etudes franqaises 

HUM 

37 

37 

20 

Ens. eidmentaire 

AUT 

33 

33 

26 

Sciences Sconomiques 

SOC 

33 

16 

33 

Pharmacie 

SAN 

32 

32 

11 

Physique 

EXA 

29 

29 

10 

GSographie 

HUM 

29 

16 

29 

Chimie 

EXA 

28 

28 

3 

Philosophie 

HUM 

27 

27 

27 

Service social 

AUT 

27 

20 

27 

Sociologie 

SOC 

27 

20 

27 

Mgdecine dentaire 

SAN 

23 

17 

6 

Psychologie 

SOC 

23 

23 

23 

Histoire 

SOC 

20 

20 

20 

Mathfimatiques 

EXA 

20 

20 

20 

Architecture 

AUT 

7 

7 

7 

Droit 

AUT 

6 

6 

6 

Mgdecine 

SAN 

4 

0 

4 


du programme est orientee nettement vers les disciplines connexes; par contre, les 
etudiants de Mddecine qui decident de se prdvaloir du 4%permis a l’extdrieur de leur 
ddpartement doivent necessairement le prendre dans des disciplines externes. 

Pratiques d’interdisciplinarite 

Si l’ouverture thdorique varie enormement d’un programme a un autre, qu’en est-il du 
comportement des dtudiants en mature d’activitd interdisciplinaire? S’inscrivent-ils en 
faveur d’une interdisciplinarite plus poussee ou non? II ne faut pas dcarter la possibilite 
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TABLEAU 2 

POURCENTAGES DE CREDITS-ETUDIANTS ACCUMULES PAR LES ETUDIANTS A 
L 1 EXTERIEUR DE LEUR DISCIPLINE D'APPARTENANCE DE 1974-1975 A 1979-1980 


Accumu¬ 

lation 

des 

crSdits- 

etudiants 

Disci piine 

ou 

profession 


Corridor 
theorique de 
multi- 
discipli- 
narite 

Min. Max. 

% % 

Accumulation de credits 
hors-discipline 

Champ 

d 1 etudes 

1974 

Total 

% 

-1975 

Disci- 
pl ine 
connexe 

% 

1979 

Total 

% 

-1970 

Disci- 
pl i ne 
connexe 

% 


Physique 

EXA 

19 

29 

27 

27 

30 

28 

Z 

o 

Medecine dentaire 

SAN 

23 

23 

19 

14 

24 

19 

t— 

<c 

Ens. elemental re 

AUT 

7 

33 

13 

13 

16 

16 

h- 

z 

LU 

Geographie 

HUM 

3 

29 

12 

1 

22 

1 

CD 

ZD 

Mathematiques 

EXA 

0 

20 

10 

5 

12 

6 


Architecture 

AUT 

0 

7 

1 

0 

4 

0 


Sciences infirmiSres 

SAN 

45 

45 

45 

26 

45 

24 


Etudes anglaises 

HUM 

13 

50 

25 

16 

25 

18 

Ul 

h- 

Sciences economiques 

SOC 

9 

33 

22 

1 

22 

2 

—1 
►—« 

Histoire 

SOC 

0 

20 

15 

7 

15 

4 

<C 

h— 

Psychologie 

SOC 

0 

23 

4 

0 

4 

2 


Droit 

AUT 

0 

6 

0 

0 

0 

0 


Medecine 

SAN 

0 

4 

0 

0 

0 

0 


Sciences biologiques 




28 

16 




Pharmacie 




27 

25 



Z 

o 

Etudes frangaises 



37 

26 

24 

23 

17 

h- 

ZD 

Chimie 



28 

24 

24 

21 

21 

s: 

Sociologie 



27 

16 

8 

15 

8 

o 

Philosophie 

HUM 

0 

27 

13 

7 

11 

4 


Service social 

AUT 

0 

27 

11 

0 

5 

1 


que ce comportement puisse varier selon la nature du programme et de la discipline. Le 
tableau 2 regroupe Ies disciplines etudiees en trois (3) categories selon le sens dans lequel 
s’est divisd le comportement des etudiants. 

Dans la premiere categorie se trouvent les six (6) disciplines dont les etudiants ont eu 
tendance a augmenter la proportion des cours pris hors-discipline entre 1974-1975 et 
1979-1980. Cependant, ce mouvement s’accompagne d’un renforcement de la tendance 
a rester au meme champ d’etudes plutot qu’a e'largir la formation par l’inscription a des 
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cours appartenant 4 des disciplines externes. C’est en particulier les dtudiants en Physique 
et en Enseignement elementaire qui s’enferment dans leur champ d’dtudes. Par contre, les 
dtudiants en Gdographie se dirigent massivement hors du champ disciplinaire. Quant aux 
dtudiants en Architecture, ils n’esquissent qu’un mouvement hors-discipline trds timide 
en rdalitd. On serait tentd de qualifier cette discipline comme enticement enfermde sur 
elle-meme. Cependant, la Facultd d’Amdnagement de meme que certaines autres facultds 
s’est engagde dans le processus d’interdisciplinarite par un autre biais. L’enseignement de 
base d’un certain nombre d’autres disciplines est assumd au sein de la Facultd par des 
professeurs dont la formation correspond, au moins partiellement, 4 ces disciplines. 

Dans la deuxidme catdgorie sont groupees les sept (7) disciplines dont les etudiants 
n’ont pas modifid leur pratique description 4 des cours hors-discipline. Les dtudiants de 
trois (3) de ces disciplines (Droit, Medecine et Psychologie) restent particulidrement 
rdfractaires 4 s’dloigner de l’enseignement disciplinaire: ils re$oivent, comme il fut remar- 
que prdcddemment pour les dtudiants en Architecture, une formation qui ne laisse gudre 
de place a l’exploration d’autres voies disciplinaires. 

Dans la troisidme catdgorie enfin sont regroupdes les sept (7) disciplines dont les 
dtudiants ont tendance a diminuer la proportion des cours pris hors-discipline. Ce mouve¬ 
ment est accompagnd d’une diminution relative de la proportion de l’enseignement refu 
par le biais des programmes connexes. Les dtudiants en Service social en particulier se 
dirigent vers les disciplines externes. II faut cependant prdciser que le Service social, place 
dans la catdgorie “autres disciplines” en raison de son caractdre professionnel, a des 
affinites dvidentes avec les sciences sociales. 

La comparaison entre l’ouverture theorique des programmes et les pratiques dtudiantes 
indique qu’en gdneral les etudiants ne profitent pas des possibilitds qui leur sont offertes 
pour elargir leur formation. En effet, ils exhibent une tendance a prendre des cours hors- 
discipline dans une proportion qui ne depasse gdndralement pas le milieu du couloir prdvu, 
sauf pour quelques programmes. Force est de constater que les efforts pour promouvoir 
les dchanges entre disciplines ont eu moins de succds au niveau des pratiques que ce qui 
avait dtd espdrd au niveau des intentions theoriques. 

Attraction d’une discipline 

Toutefois, il existe une autre possibility d’evaluer les efforts vers un ddcloisonnement des 
disciplines. Il s’agit de voir jusqu’a quel point chaque ddpartement est disponible pour 
offrir un enseignement destine aux dtudiants d’autres programmes. A cette fin, une 
dvaluation a dtd faite du degrd d’“attraction” de chaque ddpartement. Le tableau 3 
fournit un nouveau regroupement, en quatre (4) catdgories, des disciplines dtudides en 
fonction de cette nouvelle dimension. 

Dans la premiere catdgorie, sont inclus tous les ddpartements qui n’apportent aucune 
contribution a la formation des etudiants des autres disciplines: l’enseignement de ces 
cinq (5) ddpartements (Architecture, Droit, Medecine dentaire, Pharmacie et Sciences 
infirmidres) est destind exclusivement a leurs dtudiants respectifs. Dans la deuxidme 
catdgorie sont inclus les quatre (4) ddpartements qui ont diminue au cours des ans 
l’importance de leur contribution a la formation des dtudiants en provenance de diverses 
autres disciplines. Ces quatre (4) ddpartements assument dans l’ensemble une plus lourde 
charge d’enseignement car le nombre d’dtudiants de la discipline de base a augmentd. Il 
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TABLEAU 3 


TENDANCE DU NOMBRE DE CREDITS-ETUDIANTS 
ACCUMULES PAR LES ETUDIANTS DE LA DISCIPLINE DE BASE 
ET PAR LES ETUDIANTS DES AUTRES DISCIPLINES 
DE 1974-1975 A 1979-1980 


Oiscipline 

ou 

profession 

Credits-gtudiants 
accumulSs par les 
etudiants provenant 
des autres disciplines 

1974-1975 1979-1980 

% % 

Tendance du nombre de 
credits-etudiants 
accumulSs par les 
etudiants de 

Tendance 

genSrale 

autres 
disciplines 

discipline 
de base 

Architecture 

0 

0 

0 

+ 

+ 

Droi t 

0 

0 

0 

+ 

+ 

Mgdecine dentaire 

0 

0 

0 

- 

- 

Pharmacie 

0 

0 

0 

+ 

+ 

Sciences infirmieres 

0 

0 

0 

" 

- 

Ens. Slgmentaire 

5 

2 

_ 

+ 

+ 

GSographie 

10 

9 

- 

+ 

+ 

Sciences economiques 

24 

22 

- 

+ 

+ 

Sociologie 

21 

16 


+ 

+ 

Chimie 

26 

33 

+ 

_ 

_ 

Etudes anglaises 

15 

53 

+ 

- 


Hi stoire 

4 

14 

+ 

- 

+ 

Service social 

1 

6 

+ 



Etudes frangaises 

0 

11 

+ 

+ 

+ 

MathSmatiques 

37 

48 

+ 

+ 

+ 

MSdecine 

23 

26 

+ 

+ 

+ 

Phi 1osophie 

4 

12 

4 - 

+ 

+ 

Physique 

17 

42 

+ 

+ 

+ 

Psychologie 

23 

33 

+ 

+ 

+ 

Sciences biologiques 

9 

11 

+ 

+ 

+ 


semblerait done que l’afflux d’dtudiants aux programmes de ces disciplines s’est manifesto 
au detriment de l’enseignement donne aux dtudiants qui proviennent d’autres disciplines. 
Les deux autres categories regroupent les departements qui ont augmente la proportion de 
leur enseignement offert aux etudiants hors-discipline. Dans la troisieme categorie, cette 
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augmentation est toute relative car elle est accompagnee d’une diminution des inscriptions 
etudiantes 4 leurs programmes respectifs. De ces quatre (4) departements, se degage comme 
exemple celui d’Etudes anglaises qui, en 1979-1980, consacre plus de la moitie (53% com- 
parativement k 15% en 1974-1975) de son enseignement aux etudiants d’autres disciplines. 
Ceci est du & la conjugaison d’un double phenom^ne: d’une part, les inscriptions aux pro¬ 
grammes de la discipline ont considerablement baissd; d’autre part, et inversement, les 
inscriptions de etudiants en provenance d’autres programmes ont augmente. Dans la 
quatrieme categorie enfin se trouvent les sept (7) departements dont l’effort vers un service 
accru au sein de l’lnstitution s’est accompagne d’une augmentation des inscriptions de leurs 
propres populations etudiantes. Cet effort est remarquable pour Mathematiques et Physique 
qui ont une activity de service intense: 48% et 42% respectivement de leur enseignement 
s’adresse £ des etudiants hors-discipline. II atteint des proportions importantes en Psycho- 
logie (33%) et Medecine (26%) mais demeure reduit dans le cas de Philosophie, Etudes 
fran^aises et Sciences biologiques. 

Implications et conclusions 

Dans l’ensemble, ces r^sultats prouvent que l’ouverture disciplinaire est loin d’etre un fait 
accompli a l’Universite de Montreal et cela malgre les encouragements officiels des diffe- 
rentes instances universitaires dans ce sens. En effet, alors que la structure des programmes 
se modifie en faveur des mouvements d’echanges entre disciplines (par le truchement 
surtout des cours “a option” et “au choix”), en pratique, la specialisation prevaut, et 
cela dans l’ensemble des programmes de baccalaurdat specialise. 

Les causes susceptibles d’expliquer ce phdnomdne sont diverses (Commission des etudes, 
1977); elles peuvent etre d’ordre pratique, tels les changements intervenus aux formules de 
financement; elles peuvent aussi tenir de considerations d’ordre davantage philosophique, 
telle la pertinence du changement de la structure d’un programme et la formation 
professionnelle. 

Sans sous-estimer l’importance des contraintes d’ordre pratique, il semble que nous 
devons surtout en attribuer les causes au comportement humain. Telle est l’opinion de 
Frye (1970) qui attribue ce phenomene a l’ignorance des savants quant aux besoins de 
leur propre socidte et 4 leur isolement dans une tour d’ivoire privil6gi£e. Comme la 
majorite des professeurs poursuivent leur carriere au sein de leur propre discipline, leur 
loyaute et interet, legitimes d’ailleurs, pour leur propre sphere de specialisation tendent 
a les placer dans une situation de cloisonnement par rapport aux autres sciences. Par 
consequent, la flexibilite theorique des programmes ne saurait etre la seule composante 
d’une politique destin^e a promouvoir l’interdisciplinarite. II faudrait la doubler d’une 
campagne de sensibilisation menee aupres des scientifiques afin de les convaincre de 
l’utilite d’une telle priorite. 

naires, remet en question le principe fondamental de la gestion des programmes actuels. 
Meme si le ddsir de promouvoir Touverture disciplinaire est fortement ancre chez les 
responsables des programmes, il reste que l’autonomie actuelle des divers departements 
est de nature a dresser des barrteres importantes a un tel mouvement. De plus, il est fort 
douteux que l’interdisciplinarite au sens prdcis du terme, puisse pleinement se rdaliser en 
utilisant les cours actuellement en vigueur. Il semble qu’un nouveau corpus de cours apte 
k confronter les etudiants avec les concepts et m^thodes des divers discours scientifiques 
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pourrait ajouter une dimension valable a leur formation (Harvard, 1978). Cette approche 
pourrait depasser les barriferes traditionnelles qui existent entre les disciplines. 

Finalement, de plus en plus d’universitaires semblent, ces dernibres annees, considdrer 
1’enseignement et la recherche interdisciplinaires corame les points clefs de l’innovation 
dans les universites. La demarche interdisciplinaire apparait comme une solution valable 
a certains probldmes qui se manifestent par la preoccupation d’eviter le “savoir en miettes” 
et de combler le fosse entre l’activite professionnelle et la formation universitaire. 
Cependant, l’introduction de cette innovation n’est pas depourvue de difficultes dont 
l’origine se trouve autant sur le plan individuel que sur le plan structurel, alors que les 
differentes composantes disciplinaires sont jalouses de leur savoir et de leur autonomie. 

En effet, la departementalisation, mise en place dans un but de faciliter le developpement 
et le changement des disciplines, s’avere un element de resistance au changement (Strauss, 
1973). Les departements sont souvent en competition les uns avec les autres, tant pour les 
ressources matdrielles que pour les ressources humaines. La dichotomie conceptuelle en 
“deux-cultures” (litteraire-scientifique) de la science (Snow, 1965), ou encore ce qu’on a 
appeld le monde “convergent-divergent” (Hudson, 1968), ou l’opposition “main-gauche” 
“main-droite” (Bruner, 1962), est encore fortement ancree dans les mentalites et reste un 
veritable obstacle a l’interdisciplinarite. 

Bien sur, tous les scientifiques ne sont pas convaincus de l’avantage d’une approche 
interdisciplinaire. De nombreuses reactions se manifestent qualifiant cette demarche de 
“dilettantisme” encourageant “les connaissances superficielles, la suffisance et Lillusion 
du savoir” (CERI, 1972, p. 294). Les critiques ont ete souvent justifies par l’introduction 
hative et mal definie de l’interdisciplinaritd dans certaines institutions (Doyal, 1974); ou 
encore par le fait que les motivations a la base de son introduction n’ont pas toujours 
ete irreprochables (Baum, 1975). 

En ce qui concerne l’Universite de Montreal, il semble que les responsables de la 
reforme des programmes sont acquis, theoriquement du moins, a la demarche interdis¬ 
ciplinaire. Cependant, les donnees de la presente etude font ressortir le double paradoxe: 
d’une part, le cloisonnement des disciplines semble se renforcer sous le couvert apparent 
de l’interdisciplinarite; d’autre part, les etudiants, qui avaient exerce des pressions en 
faveur de la demarche interdisciplinaire, ne mettent pas en pratique leurs desirs; ils ne 
beneficient que trbs partiellement de la possibility qui leur est donnee d’elargir leur forma¬ 
tion. D’ailleurs, lorsque les etudiants sortent de leur discipline, ils se dirigent principale- 
ment vers des disciplines connexes. Dans une universite ou I’interdisciplinarite fut l’un des 
chevaux de la bataille menee pour l’abolition des anciennes structures, et la mise en place 
de nouvelles 1 dans un passe encore fort recent, il s’agit pour le moins d'un constat d’echec. 


FOOTNOTE 

1 (Voir les structures, rapport du CDA, 1970) 

Il est a rappeler qu’en 1972 l’Universite de Montreal a modifie ses structures. Les anciennes facultes 
des Arts, des Lettres, de Philosophie, des Sciences et des Sciences sociales furent abolies et regroupees 
en une structure unique, la Faculte des arts et des sciences. Un des themes autour desquels le debat 
fut engage etait la necessite du “decloisonnemcnt du savoir” et de l’interdisciplinarite. 
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